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ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία του κ. Στέφανου Στεφανή (στο εξής ο «καταγγέλλων») η οποία κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») στις 3/7/2009, αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους της εταιρείας Πρακτορείο Τύπου Κρόνος Δ.Ε. ΛΤΔ (στο εξής η «Κρόνος/καταγγελλόμενος/καταγγελλόμενη εταιρεία») για χρεώσεις εντύπων παρά την επιστροφή τους, κατά παράβαση των προνοιών του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»).

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

1.1 Καταγγέλλων
Ο καταγγέλλων, κος. Στέφανος Στεφανή είναι πολίτης της Κυπριακής Δημοκρατίας και είναι ιδιοκτήτης του περιπτέρου ΕΛΕΟΝΩΡΑ.
1.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία /καταγγελλόμενος
Η καταγγελλόμενη εταιρεία Κρόνος συστάθηκε στην Κύπρο ως ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης σύμφωνα με τον περί Εταιρειών Νόμο, Κεφ. 113. Στις 12/1/2000 μετατράπηκε σε δημόσια εταιρεία σύμφωνα με τις πρόνοιες του περί Εταιρειών Νόμου Κεφ. 113 και στις 22/8/2000 οι μετοχές της Εταιρείας εισήχθησαν στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου
.
Οι κύριες δραστηριότητες του Συγκροτήματος είναι η διανομή, κυκλοφορία και πώληση εφημερίδων, περιοδικών, βιβλίων, τηλεκαρτών και άλλων ειδών περιπτέρων, η πώληση μηχανών και υλικών συσκευασίας, καθώς και η πώληση Αθλητικών ειδών
.

Η εν λόγω εταιρεία είναι σήμερα η πρωτοπόρος εταιρεία διανομής έντυπου τύπου στην Κύπρο. Διακινεί συνολικά πάνω από 800 έντυπα και έχει περίπου 1300 πελάτες (περίπτερα και υπεραγορές). Στον τομέα διανομής εντύπων ο κύκλος εργασιών της εταιρείας για το πρώτο εξάμηνο του 2009 ανήλθε στα €20.253.911.

2. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ
Σύμφωνα με τη καταγγελία, οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα επικεντρώνονται στο γεγονός ότι η εταιρεία Κρόνος, συστηματικά και επανειλημμένα, τον χρεώνει με έντυπα τα οποία επιστρέφει. Συγκεκριμένα, ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι, ενώ στο δελτίο επιστροφής που συμπληρώνει, δηλώνει ότι επιστρέφεται μια Χ ποσότητα εντύπων , στο τιμολόγιο που του αποστέλλει η εταιρεία Κρόνος παρουσιάζεται ότι αυτός έχει επιστρέψει πιο μικρή ποσότητα εντύπων από αυτήν που δήλωσε, με αποτέλεσμα να χρεώνεται έντυπα τα οποία έχει επιστρέψει. Ο καταγγέλλων υποστηρίζει ότι, λόγω του ότι η εταιρεία Κρόνος είναι μονοπώλιο, η πρακτική που εφαρμόζει απέναντί του τον επηρεάζει αρνητικά και δεν μπορεί να αποταθεί σε άλλη εταιρεία.

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Στις 9/7/2009, η Επιτροπή σε συνεδρία της μελέτησε την υπό εξέταση καταγγελία και αφού διαπίστωσε ότι αυτή δεν είχε υποβληθεί νομότυπα όπως ο Νόμος επιτάσσει, αποφάσισε να σταλεί επιστολή στον καταγγέλλοντα με την οποία να του ζητείται να υποβάλει νομότυπα την καταγγελία του.
Στις 23/7/2009, η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση οδηγιών της Επιτροπής, απέστειλε επιστολή στον καταγγέλλοντα ενημερώνοντας τον για την πιο πάνω απόφασή της.

Στις 24/7/2009, ο καταγγέλλοντας απέστειλε στην Επιτροπή συμπληρωμένο το Παράρτημα του Νόμου στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 και στις 27/7/2009 απέστειλε επιπρόσθετα στοιχεία για καλύτερη τεκμηρίωση της καταγγελίας του και των όσων αναφέρονταν σ’ αυτήν.

Στις 31/7/2009, η  Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού εξέτασε το περιεχόμενο των νέων στοιχείων που αποστάληκαν από τον καταγγέλλοντα και ενεργώντας στη βάση της διακριτικής της ευχέρειας και στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε ότι τα στοιχεία που στάλθηκαν ήταν ικανοποιητικά και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας.

Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας και την κατάθεση σημειώματος στις 14/7/2010.
Στις 23/7/2010, η Επιτροπή σε συνεδρία της, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και υπό το φως του σημειώματος της Υπηρεσίας 14/7/2010, ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρκτική απόφαση, δίδοντας τη δυνατότητα  στον καταγγέλλοντα, εάν το επιθυμoύσε, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης. Στις 22 Σεπτεμβρίου 2010, ο κ.Στέφανος Στεφανή, έδωσε τις αντιδράσεις στην προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής. Τις θέσεις του κ.Στέφανου Στεφανή εξέτασε η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 22/10/2010 και για τις οποίες γίνεται εκτενέστερος λόγος στο καταληκτικό της απόφασής της.
ΙV. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ

1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ

Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.  Βάσει των αρχών του Διοικητικού Δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα για να διαπιστώσει κατά πόσο ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον να προβεί στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστη ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστεί ζημιές ή να τεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι  ο καταγγέλλων, ως ιδιοκτήτης περιπτέρου, επηρεάζεται άμεσα από οποιαδήποτε απόφαση και/ ή ενέργεια του καταγγελλόμενου, συμπεριλαμβανομένης στην προκείμενη περίπτωση της ισχυριζόμενης ενέργειας του καταγγελλομένου χρέωσης εντύπων τα οποία ο καταγγέλλων επέστρεφε. Η ενέργεια αυτή του καταγγελλομένου  δύναται να θέσει  πιθανώς τον καταγγέλλοντα σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό και ή να του προκαλέσει οικονομική βλάβη. Ως εκ τούτου έχει κριθεί ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον για την υποβολή της καταγγελίας του. 
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητές της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.  

Σύμφωνα και με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής ’Ένωσης (εφεξής «ΔΕΕ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησης του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Στη βάση όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία Κρόνος, συνιστά επιχείρηση αφού δραστηριοποιείται στη διανομή, κυκλοφορία και πώληση εντύπων σε διάφορα σημεία πώλησης και άρα ασκεί οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητα.

3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ

          3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Η Επιτροπή διευκρινίζει ότι η καταγγελία του καταγγέλλοντα επικεντρώνεται στο ζήτημα των  επιστροφών εκείνου του έντυπου υλικού που δεν έχει πωληθεί.  Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα,  αυτό το ζήτημα τον επηρεάζει δυσμενώς γιατί δεν μπορεί να αποταθεί σε άλλη εταιρεία αφού η εταιρεία Κρόνος έχει μονοπώλιο. 

Η Επιτροπή επίσης παρατηρεί ότι ο καταγγέλλων στο έντυπο της καταγγελίας του αναφέρει ότι,« η σχετική αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών είναι αυτή των εφημερίδων και περιοδικών ελληνικού και κυπριακού τύπου.»

Ωστόσο, η Επιτροπή δεν υιοθετεί κατ΄ απόλυτο τρόπο την πιο πάνω θέση του καταγγέλλοντα σε σχέση με τον ορισμό της σχετικής αγοράς. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο ισχυρισμός του καταγγέλλοντα για κατοχή μονοπωλίου από την εταιρεία Κρόνος που κατ΄ επέκταση έχει ως αποτέλεσμα την κατ΄ ισχυρισμό συμπεριφορά αφορά  την αγορά διανομής, κυκλοφορίας και πώλησης εφημερίδων και περιοδικών ελληνικού και κυπριακού Τύπου σε διάφορα σημεία πώλησης, όπως π.χ. περίπτερα. Σημειώνεται ότι, η διανομή, κυκλοφορία και πώληση αφορά προϊόντα που προμηθεύεται αποκλειστικά για την κυπριακή αγορά ο καταγγελλόμενος.
Συμπερασματικά, η Επιτροπή κρίνει ότι η αγορά στην οποία ο καταγγέλλων επικαλείται την ύπαρξη μονοπωλίου είναι  η διανομή, κυκλοφορία και πώληση εφημερίδων και περιοδικών ελληνικού και κυπριακού τύπου εντός της Κυπριακής Επικράτειας.

           3.2 Γεωγραφική αγορά

Βάσει της ανακοίνωσης
 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, η σχετική γεωγραφική αγορά καθορίζεται ως εξής:

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή θεωρεί ότι η γεωγραφική αγορά για τη σχετική αγορά της διανομής, κυκλοφορίας και πώλησης  έντυπων δύναται να ορισθεί ως όλη η επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας καθώς η εταιρεία Κρόνος προμηθεύει τα ελληνικά έντυπα σε πελάτες σε όλη την Κύπρο.
4. AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 13(Ι)/08
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.1. Δεσπόζουσα θέση
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.
Σύμφωνα με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο καταγγελλόμενος είναι σήμερα ο πρωτοπόρος διανομής έντυπου τύπου στην Κύπρο και διακινεί συνολικά πάνω από 800 έντυπα και έχει περίπου 1300 πελάτες. 

Επίσης, η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο καταγγελλόμενος προμηθεύει/ διανέμει σχεδόν το 100% του ελληνικού τύπου και περίπου το 80% του κυπριακού τύπου
. Ο μόνος ανταγωνιστής στη συγκεκριμένη αγορά είναι το πρακτορείο Hellenic Distribution Agency, το οποίο ασχολείται με τη διανομή του ξενόγλωσσου τύπου , μέρος του κυπριακού τύπου και ελάχιστο μέρος του ελληνικού τύπου. Ο πίνακας που ακολουθεί παρουσιάζει σε περισσότερες λεπτομέρειες τα μερίδια αγοράς της εταιρείας Κρόνος κατά τα τελευταία οκτώ χρόνια:

         Ποσοστό Αγοράς κατά τα τελευταία 8 χρόνια (κατά προσέγγιση)

	ΕΤΟΣ
	ΚΥΠΡΙΑΚΟΣ ΤΥΠΟΣ
	ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ

	2009
	[…]
	[…]

	2008
	[…]
	[…]

	2007
	[…]
	[…]

	2006
	[…]
	[…]

	2005
	[…]
	[…]

	2004
	[…]
	[…]

	2003
	[…]
	[…]

	2002
	[…]
	[…]


Η Επιτροπή έχει επίσης παρατηρήσει ότι, η καταγγελλόμενη εταιρεία Κρόνος, διανέμει στην Κύπρο όλες τις ελληνικές εφημερίδες και το μεγαλύτερο μέρος των ελληνικών περιοδικών αφού συνεργάζεται με τα δύο μεγαλύτερα πρακτορεία στην Ελλάδα, ήτοι Άργος και Ευρώπη. Όσον αφορά τον κυπριακό τύπο, η καταγγελλόμενη εταιρεία διανέμει το μεγαλύτερο μέρος των κυπριακών εφημερίδων και το μεγαλύτερο μέρος των κυπριακών περιοδικών αφού έχει συνάψει συμφωνίες αποκλειστικότητας με τους μεγαλύτερους κυπριακούς εκδοτικούς οίκους Φιλελεύθερος και ΔΙΑΣ και Ν.Δ.Δ. Ειδικές Εκδόσεις Λτδ. Όσον αφορά τις κυπριακές εφημερίδες, η εταιρεία Κρόνος διανέμει  Φιλελεύθερο, Σημερινή, Αλήθεια, Μάχη, Χρυσές Ευκαιρίες, Cyprus Weekly, Κυπριακό Ποντίκι, Αθλητική της Κυριακής, Αθλητικό Βήμα, Καθημερινή Κύπρου, η Βουλγάρικη Εφημερίδα, η Ρουμάνικη Εφημερίδα, Ο Κοριός, Πράσινος Λαός και άλλες μικρότερες.

Η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα και σε συνάρτηση με τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, κρίνει  ότι η εταιρεία Κρόνος κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά.

Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην υπό εξέταση αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  

5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών των καταγγελιών για εφαρμογή «μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής». Αυτή η ενδεικτικά αναφερόμενη περίπτωση καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης αφορά  την επιβολή όρων από τη δεσπόζουσα εταιρεία στα πλαίσια συμβατικών συναλλαγών που δεν ανταποκρίνονται στις συνθήκες του υγιούς ανταγωνισμού. H Επιτροπή παραπέμπει στην υπόθεση  British Telecommunications όπου η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι, « Conduct by an undertaking which is made possible only by its dominant position and which can objectively be considered different from normal competition may be considered an abuse»

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι κάθε υπόθεση θα πρέπει να εξετάζεται κάτω από τις δικές της ιδιαιτερότητες και γεγονότα. Η παρούσα καταγγελία αφορά τις επιστροφές εντύπων από τον καταγγέλλοντα στον καταγγελλόμενο τα οποία δεν έχουν πωληθεί. Βάσει συμφωνίας μεταξύ των μερών και/ ή στα πλαίσια συνεργασίας των, όσα έγγραφα δεν πωλούνται μπορούν να επιστραφούν στο πρακτορείο και στη συνέχεια αυτό χρεώνει στον καταγγελλόμενο μόνο αυτά που έχει πωλήσει. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντα «Τα τελευταία 8 χρόνια η εταιρεία προσπαθεί με τον ακόλουθο τρόπο να μην εφαρμόζει αυτό που συμφωνήσαμε. Ενώ της επιστρέφω για παράδειγμα 10 έντυπα από τα 40 που έχω παραλάβει και πρέπει να με χρεώσει τους 30 που έχω πωλήσει αυτή με χρεώνει τα 32 ή 33» 

Η Επιτροπή διευκρινίζει ότι η καταγγελία αναφέρεται στη χρονική περίοδο 2001 έως και 2009 και ότι σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα αυτή η συμπεριφορά συνεχίζεται έως και σήμερα.
Η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα υπήρξαν 250 περιπτώσεις κατά τη διάρκεια αυτών των 8 χρόνων, με συχνότητα δύο με τρεις φορές το μήνα, κατά τις οποίες έγινε λάθος στα τιμολόγια και ο καταγγελλόμενος τον χρέωσε για έντυπα τα οποία είχε επιστρέψει. Σύμφωνα με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο καταγγέλλων απέστειλε δελτία επιστροφών ημερομηνιών 24/6/2009, 20/7/2009 και 16/7/2009 στα οποία αναφέρονται οι επιστροφές κάποιων εντύπων, οι οποίες δεν συμφωνούν με τις χρεώσεις τις εταιρείας Κρόνος στα τιμολόγια ημερομηνιών 30/6/2009 (σε σχέση με δελτίο επιστροφών 24/6/2009) και 21/7/2009 (σε σχέση με δελτία επιστροφών 20/7/2009 και 16/7/2009). Επίσης για τη χρονική περίοδο 2007 – 2008 ο καταγγέλλων απέστειλε τιμολόγια ημερομηνίας 30/12/2008 (σε σχέση με δύο δελτία επιστροφών στα οποία δεν διαφαίνεται η ημερομηνία αυτών αλλά αναγράφεται ο αριθμός του σχετικού τιμολογίου 
 ) , τιμολόγια ημερομηνίας 11/12/2007  (σε σχέση με δελτία επιστροφών 10/12/2007 και 6/12/2007) και τιμολόγιο 4/12/2007 (σε σχέση με δελτίο επιστροφών 30/11/2007) . Ο πίνακας που ακολουθεί παρουσιάζει σε περισσότερες λεπτομέρειες τους εν λόγω ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα:

Πίνακες

	Τιμολόγιο 21/7/2009
	 
	 
	Στοιχεία από Δελτία Επιστροφής 16/7/2009 και 20/7/2009

	Αλήθεια
	Πωλήθηκαν [..] από [..]
	
	Αλήθεια
	Επιστράφηκαν [..]

	Κήπος και Ήλιος
	Πωλήθηκαν [.. ]από [..]
	 
	Κήπος και Ήλιος
	Επιστράφηκαν [..]


	Τιμολόγιο 30/6/2009
	 
	 
	 
	 
	Στοιχεία από Δελτίο Επιστροφής 24/6/2009

	Καθημερινή
	Πωλήθηκαν[ ..] από [..], επιστράφηκαν [..]
	 
	Καθημερινή
	Επιστράφηκαν[ ..]


	Τιμολόγιο 4/12/2007
	 
	 
	Στοιχεία από Δελτίο Επιστροφής 30/11/2007

	"Vogue" κουπόνια
	Πωλήθηκε [..] από [..]
	 
	"Vogue" κουπόνια
	Επιστράφηκε [ ..]

	
	
	
	
	


	Τιμολόγιο 11/12/2007
	 
	 
	 
	 
	Στοιχεία από Δελτία Επιστροφής 6/12/2007 και 10/12/2007

	Σημερινή 
	Πωλήθηκαν [..] από [..], επιστράφηκαν 6
	
	Σημερινή 
	Επιστράφηκαν [..]

	Αλήθεια
	Πωλήθηκαν [..]από [..]
	 
	 
	 
	Αλήθεια
	Επιστράφηκε [..]


	Τιμολόγιο 30/12/2008
	 
	 
	 
	 
	Στοιχεία από Δελτίο Επιστροφής


	Σημερινή 
	Πωλήθηκαν [..] από [..], επιστράφηκε [..]
	
	Σημερινή 
	Επιστράφηκαν[ ..]

	Αλήθεια
	Πωλήθηκαν [..] από [..], επιστράφηκε [..]
	
	Αλήθεια
	Επιστράφηκαν [..]

	Μάχη
	Πωλήθηκε [..]από[ ..]
	
	
	
	Μάχη
	Επιστράφηκε [..]

	Drive
	Πωλήθηκε [..]από [..]
	
	
	
	Drive
	Επιστράφηκε [..]

	Hunt & Shoot
	Πωλήθηκε [ ..] από[ ..], επιστράφηκαν [..]
	 
	Hunt & Shoot
	Επιστράφηκαν [..]


Η Επιτροπή έχει επίσης παρατηρήσει και σημειώνει ότι τα αποδεικτικά στοιχεία ως αυτά καταγράφηκαν στον πιο πάνω πίνακα δεικνύουν ότι υπήρξαν  3 περιπτώσεις κατά το 2007 στις οποίες επιβλήθηκε χρέωση ενώ είχαν επιστραφεί έντυπα, 5 περιπτώσεις κατά το 2008 στις οποίες επιβλήθηκε χρέωση ενώ είχαν επιστραφεί έντυπα και  3 περιπτώσεις κατά το 2009 στις οποίες επιβλήθηκε χρέωση ενώ είχαν επιστραφεί έντυπα

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο καταγγέλλων δεν έχει αποστείλει άλλα στοιχεία και ότι τα στοιχεία που έχει στείλει ως περιγράφονται ανωτέρω αφορούν μόνο τις χρονικές περιόδους 2007, 2008 και 2009. Η Επιτροπή σημειώνει τη θέση του καταγγέλλοντα ο οποίος σε σχετική επιστολή του προς την Υπηρεσία δήλωσε ότι δεν είχε στην κατοχή του  αποδεικτικά στοιχεία προηγούμενων ετών. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι σύμφωνα με το περιεχόμενο της καταγγελίας, η εταιρεία Κρόνος εφαρμόζει την κατ΄ ισχυρισμό πρακτική για 8 χρόνια.

Συμπληρωματικά, η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο καταγγέλλων σε επιστολή του προς την Υπηρεσία ημερομηνίας  9/12/2009 διευκρίνισε ότι στις  περιπτώσεις λαθών, η εταιρεία Κρόνος άλλοτε το παραδεχόταν και άλλοτε όχι. Η Επιτροπή σημειώνει τη θέση του καταγγέλλοντα ο οποίος στην ίδιαν επιστολή δήλωσε ότι «..έπρεπε να διαμαρτύρομαι επίμονα. Εάν δεν το έκανα δεν γίνονταν διορθώσεις.» Επίσης  η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τη θέση του καταγγέλλοντα στην επιστολή του προς την Υπηρεσία ημερομηνίας 7/8/2009,  «όταν πείστηκε δέχτηκε να διορθώσει τις διαφορές που είχαμε στα τιμολόγια.» (Η υπογράμμιση είναι δική μας)

Ο καταγγελλόμενος, στην επιστολή του προς την Υπηρεσία ημερομηνίας 30/12/2009 αναφερόμενος στο προηγούμενο σύστημα καταμέτρησης, δήλωσε ότι «από τη στιγμή που ο έλεγχος των επιστροφών πραγματοποιείτο στο χέρι από υπαλλήλους του, είναι κατανοητό ότι κάποια ελάχιστα λάθη γίνονταν όπως σε όλες τις περιπτώσεις που εμπλέκεται ο ανθρώπινος παράγοντας και τα λάθη αυτά μπορούσαν να ήταν είτε υπέρ είτε εναντίον του σημείου πώλησης».  

Η Επιτροπή παρατηρεί ότι σε καμία περίπτωση, ο καταγγελλόμενος δεν αρνήθηκε ότι έκανε λάθη. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον καταγγελλόμενο, « όταν κάποιο σημείο πώλησης αμφισβητούσε το δικό μας έλεγχο επιστροφών του τότε επικοινωνούσε τηλεφωνικά με την εταιρεία μας και εμείς συνήθως αποδεχόμασταν τις διαφορές.» Η Επιτροπή, επίσης σημειώνει ότι σύμφωνα με τον καταγγελλόμενο υπήρξαν περιπτώσεις που ενώ δεν είχε κάνει λάθος όσον αφορά τη συνεργασία του με τον καταγγέλλοντα πάλι του επέστρεψε λεφτά. Συγκεκριμένα, σε επιστολή της εταιρείας Κρόνος προς τον κ.Στεφανή, ημερομηνίας 4/12/2009, η πρώτη ανέφερε  τα ακόλουθα, «Παρόλο που το λάθος δεν ήταν δικό μας και εμείς είμαστε σίγουροι ότι τα εν λόγω έντυπα δεν ήταν μέσα στο πακέτο σας, σας αποστέλλουμε επιταγή ύψους €16.43 με το οποίο σας πιστώνουμε τα εν λόγω έντυπα……  είστε ένα από τα ελάχιστα (σημεία πώλησης) που δεν παραδέχεστε ότι μπορεί να έχετε  κάνει λάθος στην ετοιμασία των επιστροφών του  » 

Σύμφωνα με τις θέσεις του καταγγελλόμενου κατά τη χρονική περίοδο Νοέμβριος 2008 έως και σήμερα δεν προέκυψαν λάθη στην επιστροφή εντύπων εφόσον επήλθε αυτοματοποίηση του συστήματος με την οποία σκανάρονται τα bar codes κάθε εντύπου από ειδικό μηχάνημα, κάτι που αποδεικνύεται και με τον ελάχιστο αριθμό περιπτερούχων που ισχυρίζονται ότι υπάρχουν λάθη.  Από την άλλη, ο καταγγέλλοντας ισχυρίζεται ότι για να γίνεται το ‘σκανάρισμα’ των εν λόγω εντύπων κάποιος υπάλληλος πρέπει να παίρνει το έντυπο και να το περνά από το μηχάνημα, παραλληλίζοντας αυτή τη διαδικασία με τη διαδικασία σε υπεραγορές. Είναι ισχυρισμός του καταγγέλλοντα ότι εφόσον χρειάζεται η παρέμβαση του ανθρώπινου παράγοντα, τότε είναι λογικό να γίνονται λάθη. Με άλλα λόγια, ο καταγγέλλοντας ισχυρίζεται ότι τα λάθη συνεχίζονται και μετά την αυτοματοποίηση του συστήματος.

Σε σχέση με τις πιο πάνω θέσεις των μερών, η Επιτροπή σημειώνει ότι δεν είναι σε θέση να κρίνει την αποτελεσματικότητα ή όχι ενός τέτοιου συστήματος. Κατά γενική ομολογία, όμως, η αυτοματοποίηση ενός συστήματος τείνει να μειώνει τα λάθη σε δραστηριότητες τέτοιου είδους. Η Επιτροπή επικροτεί την προσπάθειά αυτή της εταιρείας Κρόνος.

Συμπληρωματικά, η Επιτροπή παρατηρεί ότι σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του καταγγελλόμενου, τα ελάχιστα σημεία πώλησης που ισχυρίζονται την ύπαρξη λαθών δεν προτιμούν το νέο σύστημα αφού δεν μπορούν πλέον να το «εκμεταλλευτούν». Συγκεκριμένα ο καταγγελλόμενος ισχυρίστηκε ότι το θέμα αυτό συζητήθηκε κατά τη συνάντησή του με τον  Σύνδεσμο Καταστημάτων Διαρκούς Εξυπηρέτησης (ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ.). Σύμφωνα  με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, οι θέσεις του καταγγελλομένου ως αυτές παρουσιάστηκαν κατά τη συνάντησή του με ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ αφορούσαν τα ακόλουθα: 

· […………………...]
Επίσης, σύμφωνα με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, το Διοικητικό Συμβούλιο του ιδίου του ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ σε σχετική ανακοίνωσή του  ημερομηνίας 29 Σεπτεμβρίου 2009, είχε δηλώσει τα ακόλουθα:

«Θα θέλαμε με αυτή την ευκαιρία, να επισημάνουμε ότι η καλή συνεργασία απαιτεί αμοιβαία υπευθυνότητα και ειλικρίνεια. Στη διάρκεια της συνάντησης, οι εκπρόσωποι του Πρακτορείου μας παρουσίασαν συγκεκριμένα στοιχεία για συχνά λάθη εκ μέρους περιπτερούχων (όχι κατ’ ανάγκη μελών του Συνδέσμου), πολλά από τα οποία ήταν εσκεμμένα και είχαν ως στόχο να ξεγελάσουν το Πρακτορείο». (Η υπογράμμιση είναι δική μας)

Η Επιτροπή,  παρατηρεί ότι η  θέση του ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ. όπως αυτή διατυπώθηκε στην πιο πάνω σχετική του ανακοίνωση προς τα μέλη του, αποτελεί παραδοχή  της θέσης του καταγγελλόμενου ότι και οι περιπτερούχοι με τη σειρά τους ενδέχεται να εκμεταλλεύονται το πρακτορείο Κρόνος. Παρενθετικά, σημειώνεται ότι ο ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ. είναι ο αρμόδιος σύνδεσμος προστασίας των δικαιωμάτων των περιπτερούχων, μέλος του οποίου ήταν και ο καταγγέλλοντας μέχρι περίπου το 2008.

Τέλος, η Επιτροπή, αξιολογώντας τα έγγραφα του σχετικού διοικητικού φακέλου, διαπιστώνει ότι υφίσταται εναλλακτική λύση αντιμετώπισης των προβλημάτων που επικαλείται ο καταγγέλλων. Η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τον καταγγελλόμενο με επιστολή του ημερομηνίας 4/12/2009 προσκάλεσε τον καταγγέλλοντα να παραδίδει ο ίδιος τα έντυπα στην εταιρεία και να είναι παρόν στην καταμέτρησή τους για τους σκοπούς των επιστροφών. Ο καταγγέλλων δεν ανταποκρίθηκε σε αυτή την πρόσκληση γιατί όπως ισχυρίστηκε κάτι τέτοιο θα ήταν χρονοβόρο και θα συνιστούσε μεγάλη ταλαιπωρία αφού θα αναγκαζόταν να πηγαίνει καθημερινά από τη Λάρνακα στο Τσέρι. 

Υπό το φώς των πιο πάνω, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η παρούσα καταγγελία υποστηρίζεται από τον καταγγέλλοντα μόνο με τα αποδεικτικά στοιχεία των δελτίων επιστροφών και των τιμολογίων. Η Επιτροπή κρίνει ότι οι λίγες αυτές περιπτώσεις δεν αποτελούν συμπεριφορά καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης. Ο αριθμός των ισχυριζόμενων λαθών που γίνονται κατά τη διάρκεια μίας χρονιάς (3 το 2007, 5 το 2008 και 3 το 2009), δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως συμπεριφορά εκ μέρους του καταγγελλόμενου που συνιστά καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης.

Η Επιτροπή αξιολογεί ότι η διενέργεια λαθών στο ζήτημα των χρεώσεων για έντυπα που επιστρέφονταν   δεν μπορεί να θεωρηθεί ως μη θεμιτός ή μη εύλογος ή εν πάση περιπτώσει αυθαίρετος όρος συναλλαγής στα πλαίσια μίας εμπορικής συνεργασίας. Είναι λογικό στα πλαίσια μίας εμπορικής συνεργασίας να πραγματοποιούνται λάθη ιδιαίτερα όπως τόνισε και ο καταγγελλόμενος αλλά και ο καταγγέλλων κάποια στιγμή όταν εμπλέκεται ο ανθρώπινος παράγοντας στη διεκπεραίωση μίας διαδικασίας. Κάτι τέτοιο, μπορεί να συμβαίνει και σε μία συνεργασία όπως η προκείμενη που ο προμηθευτής, δηλαδή η εταιρεία Κρόνος έχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά.
Η Επιτροπή καταλήγει ότι ο καταγγελλόμενος ποτέ δεν αρνήθηκε ότι έκανε λάθη σε σχέση με το ζήτημα της χρέωσης έντυπου υλικού που επιστρέφετο αλλά και ότι ήταν πρόθυμος να ακούσει τα οποιαδήποτε παράπονα του κ.Στεφανή και να του επιστρέψει χρήματα. Επίσης η Επιτροπή επικροτεί την προσπάθεια που έκανε ο καταγγελλόμενος για επίλυση αυτού του ζητήματος με την εγκαθίδρυση συστήματος  αυτοματοποίησης της διαδικασίας.

Αντιθέτως, όσον αφορά τον καταγγέλλοντα η Επιτροπή καταλήγει ότι ποτέ δεν αποδέκτηκε ότι μπορεί να έκανε λάθος, ασχέτως εάν και στη δική του περίπτωση, δηλαδή κατά τη δική του καταμέτρηση των εντύπων, εμπλέκεται ο ανθρώπινος παράγοντας. 

Η Επιτροπή θεωρεί εύλογες τις ανησυχίες του καταγγελλομένου αναφορικά με τη μη συνεργάσιμη συμπεριφορά του καταγγέλλοντα,  τη μη ανταπόκρισή του στην  πρότασή που του έκανε ο καταγγελλόμενος να χρησιμοποιήσει  εναλλακτική μέθοδο διεκπεραίωσης της επιστροφής των εντύπων, τη συνεχή αμφισβήτηση του ακόμα και μετά την εγκαθίδρυση συστήματος αυτοματοποίησης, και με το περιεχόμενο της  σχετικής ανακοίνωσής του ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ .
Κρίνοντας στη βάση όλων των πιο πάνω παραγόντων, η Επιτροπή θεωρεί ότι ενώ η εταιρεία Κρόνος έχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά,  η συνυφασμένη με αυτή  συμπεριφορά της δεν απαγορεύεται. Η κατάχρηση αφορά πράξεις μεταβολής των κανόνων της αγοράς, πράξεις νοθεύσεως του ανταγωνισμού
. Στην προκείμενη περίπτωση, η εταιρεία Κρόνος, προβαίνοντας σε κάποια λάθη όσον αφορά τις χρεώσεις για  επιστροφές εντύπων δεν επέβαλε  αθέμιτους όρους και δεν  έθιξε με οποιονδήποτε τρόπο και/ή δεν αλλοίωσε τον ανταγωνισμό στη σχετική αγορά.
Με άλλα λόγια, η εταιρεία Κρόνος δεν έκανε χρήση των δυνατοτήτων που της παρέχει η εν λόγω θέση της με τη χρησιμοποίηση μέσων ή πρακτικών, που αποκλίνουν από αυτές του ομαλού ανταγωνισμού, μεταξύ των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στη σχετική αγορά, μεταβάλλοντας έτσι με την εν λόγω δραστηριότητά της τους κανόνες ομαλής λειτουργίας της, με τελικό αποτέλεσμα ή να θέτει εμπόδια ή να περιορίζει την ικανότητα των επιχειρήσεων αυτών να ανταπεξέλθουν στους κανόνες του  ανταγωνισμού.
 . 
Ενόψει των παραπάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι δεν υφίσταται οποιαδήποτε κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από πλευράς του καταγγελλομένου και δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του άρθρου 6( 1) του Νόμου .
Η Επιτροπή αφού εξέτασε ως ανωτέρω τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα, έχει εντοπίσει ότι, δυνατό να υπάρχουν και ζητήματα που εμπίπτουν στις διατάξεις του άρθρου 6(2 ) του Νόμου, δηλαδή της καταχρηστικής εκμετάλλευσης σχέσης οικονομικής εξάρτησης. Το άρθρο 6(2) του Νόμου ορίζει ότι,« Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους, ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνίσταται ιδιαίτερα, στην επιβολή  αυθαίρετων όρων συναλλαγής …...».

Προυποθέσεις επομένως εφαρμογής της ανωτέρω διάταξης είναι α) αν υπάρχει σχέση οικονομικής εξάρτησης και β) αν συντρέχει καταχρηστική εκμετάλλευση της
.

Προκειμένου, επομένως, να θεμελιωθεί αν συντρέχει παράβαση του άρθρου 6 (2) του Νόμου, ερευνητέο είναι κατά πόσον η συμπεριφορά της εταιρείας Κρόνος στην υπό κρίση υπόθεση πληροί τις ανωτέρω προϋποθέσεις.  
α) Ως προς την ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης : Η Επιτροπή επισημαίνει ‘ότι η έννοια της οικονομικής εξάρτησης προϋποθέτει αφενός μεν την ύπαρξη μίας επιχείρησης  η οποία κατέχει τη θέση πελάτη ή προμηθευτή και αφετέρου την ύπαρξη μίας εξαρτημένης επιχείρησης, η οποία να μην διαθέτει ισοδύναμες εναλλακτικές λύσεις υπό την έννοια είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις , είτε ότι οι υπάρχουσες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση.

H Επιτροπή κρίνει ότι στην προκείμενη υπόθεση υφίσταται σχέση οικονομικής εξάρτησης. Η Επιτροπή παραπέμπει στους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα στο έντυπο της καταγγελίας του σύμφωνα με τους οποίους,  «δεν υπάρχουν  άλλα υποκατάστατα των σχετικών προϊόντων.» Συγκεκριμένα,  τα έντυπα τα οποία προμηθεύεται από την εταιρεία Κρόνος δεν μπορεί να τα βρεί αλλού. Το μοναδικό άλλο πρακτορείο που υπάρχει στην Κύπρο, δηλαδή η  εταιρεία Hellenic Distribution Agency Ltd δεν προμηθεύει τα συγκεκριμένα έντυπα.  Tα έντυπα τα οποία προμηθεύεται ο καταγγέλλων από την εταιρεία Κρόνος τα φέρνει αποκλειστικά στην Κύπρο η τελευταία. Επίσης, τα προϊόντα αυτά είναι απαραίτητα για την δραστηριοποίηση του περιπτέρου του καταγγέλλοντα. Άρα ο καταγγέλλων αποτελεί εξαρτημένη επιχείρηση από τον καταγγελλόμενο και δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

β) Ως προς την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης :Η Επιτροπή παρατηρεί εκ προοιμίου ότι στο 6( 2) του Νόμου, αναφέρονται ενδεικτικά ορισμένες μορφές συμπεριφοράς που συνιστούν καταχρηστική εκμετάλλευση σχέσης οικονομικής εξάρτησης. Οι ίδιες αυτές μορφές συμπεριφοράς εφόσον προέρχονται από επιχείρηση ή επιχειρήσεις που κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά, συνιστούν περιπτώσεις καταχρηστικής εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης κατά την έννοια του άρθρου 6( 1) του Νόμου. Επομένως, και ως προς το ζήτημα κατά πόσο η επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής συνιστούν καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, η Επιτροπή καταλήγει ότι ισχύουν τα όσα επισημάνθηκαν και πιο πάνω στα πλαίσια της εξέτασης της ενδεχόμενης παράβασης του άρθρου    6( 1) του Νόμου εκ μέρους της εταιρείας Κρόνος. Δηλαδή, η περιστασιακή χρέωση εντύπων που έχουν επιστραφεί από πλευράς της εταιρείας Κρόνος, ως ο ισχυρισμός του κ. Στεφανή, δεν μπορούν να θεωρηθούν ούτε στην περίπτωση μίας σχέσης οικονομικής εξάρτησης, ως αθέμιτοι, αυθαίρετοι ή μη εύλογοι όροι. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι η επιχείρηση από την οποία εξαρτάται ο κ.Στεφανής, δηλαδή η εταιρεία Κρόνος, δεν προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση  της εν λόγω  εξάρτησης, δηλαδή να εκμεταλλεύεται την ισχύ που της δίνει  η αδυναμία της εξαρτωμένης να διαθέτει άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση , με μέσα ή πρακτικές που έχουν ως τελικό αποτέλεσμα να βλάψουν την εξαρτώμενη.
 Όπως επισημάνθηκε και  πιο πάνω, ο  καταγγελλόμενος ποτέ δεν αρνήθηκε ότι έκανε λάθη σε σχέση με το ζήτημα της χρέωσης έντυπου υλικού που επιστρέφετο αλλά και  ήταν πρόθυμος να ακούσει τα οποιαδήποτε παράπονα του κ..Στεφανή και να του επιστρέψει χρήματα. Επίσης δεν μπορεί να αγνοηθεί η προσπάθεια που έκανε ο καταγγελλόμενος για επίλυση αυτού του ζητήματος με την εγκαθίδρυση συστήματος  αυτοματοποίησης της διαδικασίας, αλλά και με την πρόταση που του έκανε ο καταγγελλόμενος να χρησιμοποιήσει  εναλλακτική μέθοδο διεκπεραίωσης της επιστροφής των εντύπων, αλλά και το περιεχόμενο της  σχετικής ανακοίνωσής του ΣΥ.ΚΑ.ΔΕ .
Ο καταγγελλόμενος εξάλλου σε σχετική επιστολή του προς την Υπηρεσία ημερομηνίας 24/8/2009 εύλογα επισημαίνει ότι «Όπως είναι αντιληπτό, τόσο η παράδοση των καινούργιων εντύπων από εμάς στα περίπτερα αλλά και αντίστροφα, η παράδοση των επιστροφών από τα περίπτερα προς εμάς, γίνονται σε ώρες που είναι αδύνατο να είναι παρόντα και τα δύο μέρη. Άρα είναι ξεκάθαρο ότι η συνεργασία μας με πέραν των 1,300 σημείων πώλησης παγκύπρια γίνεται στα πλαίσια της καλής θέλησης και αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των δύο μερών. Από την πλευρά μας όταν πελάτης τηλεφωνήσει και αναφέρει έλλειμμα εφημερίδων (είναι τα μόνα έντυπα που δεν ζυγίζονται), εμείς το αποδεχόμαστε και αφαιρείται από την παραλαβή του η ελλειμματική ποσότητα. Είναι δε λογικό να αναμένουμε και εμείς με τη σειρά μας τα σημεία πώλησης να μας εμπιστεύονται για το σωστό έλεγχο των επιστροφών τους. Η Εταιρεία μας έχει επενδύσει ένα τεράστιο χρηματικό ποσό για την αυτοματοποίηση της διαδικασίας παράδοσης εντύπων καθώς και ελέγχου επιστροφών.»  ( Η υπογράμμιση είναι δική μας)

Η Επιτροπή θεωρεί λογικό, όπως επισημάνθηκε και πιο πάνω,  στα πλαίσια μίας εμπορικής συνεργασίας να πραγματοποιούνται λάθη ιδιαίτερα όπως τόνισε και ο καταγγελλόμενος αλλά και ο καταγγέλλων κάποια στιγμή όταν εμπλέκεται ο ανθρώπινος παράγοντας στην διεκπεραίωση μίας διαδικασίας. Κάτι τέτοιο, μπορεί να συμβαίνει και σε μία συνεργασία όπως η προκείμενη που ο καταγγέλλων βρίσκεται σε θέση οικονομικής εξάρτησης από τον προμηθευτή και δεν διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.
Ενόψει των παραπάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι ενώ υφίσταται σχέση οικονομικής εξάρτησης, ο καταγγελλόμενος δεν καταχράται τη σχέση αυτή και δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του άρθρου 6( 2) του Νόμου .
Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει ότι οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα δεν έχουν τεκμηριωθεί και ως εκ τούτου δε στοιχειοθετείται παράβαση των διατάξεων του Νόμου, όπως έχει καταγγελθεί.
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 22/10/2010 προτού καταλήξει στην τελική/οριστική της απόφαση εξέτασε με προσοχή τα συμπληρωματικά επιχειρήματα που πρόβαλε με την επιστολή του ο κ.Στέφανος Στεφανή 
Η Επιτροπή αφού διεξήλθε κάθε ένα από τα επιχειρήματα του κ.Στέφανου Στεφανή θεωρεί σκόπιμο να επισημάνει τα ακόλουθα:
Α. Καθόσον αφορά τη πρώτη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι οποιεσδήποτε αναφορές της στην προκαταρκτική απόφαση είναι συμπεράσματα που απορρέουν μόνο από τα στοιχεία που υπάρχουν στο διοικητικό φάκελο.

Από την αξιολόγηση των στοιχείων του διοικητικού φάκελου, διαφαίνεται ότι ο καταγγελλόμενος όχι μόνο δεν αρνήθηκε ότι έκανε λάθη, αλλά ούτε και αρνήθηκε να επιστρέψει χρήματα, αποδεχόμενος τα οποιαδήποτε λάθη του. Με την αυτοματοποίηση, όμως, της διαδικασίας παράδοσης εντύπων και ελέγχου επιστροφών, που τέθηκε σε εφαρμογή από το Νοέμβριο 2008, ο καταγγελλόμενος απορρίπτει την πιθανότητα ύπαρξης λάθους. Από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαφαίνεται ότι ο κ. Κοντοπύργος, διευθυντής της Εταιρείας, αναφέρει ότι από τον Οκτώβριο 2008 η διαδικασία είναι αυτοματοποιημένη και οι ποσότητες παραλαβής ζυγίζονται προς αποφυγή λαθών. Επίσης υποστηρίζει ότι η Εταιρεία έχει επενδύσει ένα τεράστιο χρηματικό ποσό για την αυτοματοποίηση και περιμένει τα σημεία πώλησης να επιδείξουν εμπιστοσύνη για το σωστό έλεγχο των επιστροφών τους.

Στις επιστολές 4/2/2009 και 15/5/2009, τις οποίες απέστειλε το Πρακτορείο προς τους περιπτερούχους, αναφέρεται ότι το νέο σύστημα δεν αφήνει περιθώρια ανθρώπινου λάθους. Παρά ταύτα, η Επιτροπή επισημαίνει ότι στην ίδια επιστολή η Διεύθυνση του Πρακτορείου καλεί οποιοδήποτε έχει πρόβλημα να διευθετήσει ραντεβού για επίλυση του προβλήματος και εξομάλυνση της συνεργασίας.  Με άλλα λόγια, διαπιστώνεται ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία ήταν πρόθυμη να ακούσει τα παράπονα των συνεργατών της και να τα διορθώσει ακόμη και μετά την εγκαθίδρυση του συστήματος της αυτοματοποίησης της διαδικασίας.

Σε απαντητική επιστολή προς την Επιτροπή, ο καταγγέλλων αναφέρει ότι ο κ. Κοντοπύργος, αποδέχτηκε πρότασή του και συναντήθηκε μαζί του. Κατά τη συνάντηση ο καταγγέλλων έδειξε τα φιλμάκια από τις κάμερες για απόδειξη ύπαρξης λαθών. Από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαφαίνεται ότι ο κ. Κοντοπύργος διόρθωσε τις διαφορές . Αυτό έρχεται σε αντίθεση με τα σχόλια του κ.Στέφανου Στεφανή ότι η εταιρεία απέφευγε την οποιαδήποτε συνάντηση μαζί του και ότι η εταιρεία βίαστηκε να επιστρέψει λεφτά χωρίς να δεί τις «οπτικές αποδείξεις».

Ο καταγγελλόμενος κατά τη διεξαγωγή της έρευνας επεσήμανε ότι, «όταν κάποιο σημείο πώλησης αμφισβητούσε το δικό μας έλεγχο επιστροφών του τότε επικοινωνούσε τηλεφωνικά με την εταιρεία μας και εμείς συνήθως αποδεχόμασταν τις διαφορές». Επιπρόσθετα, σε επιστολή της εταιρείας Κρόνος προς τον κ. Στεφανή, ημερομηνίας 4 Δεκεμβρίου 2009, η πρώτη ανέφερε τα ακόλουθα: «Στις 27 Οκτωβρίου 2009, κατά τον έλεγχο του πακέτου των επιστροφών σας της ίδιας ημερομηνίας, παρατηρήθηκε ότι υπήρχαν διαφορές μεταξύ του πραγματικού περιεχομένου του πακέτου σας και του τι αναγραφόταν στο δελτίο επιστροφών σας. Σημειώστε ότι το πακέτο σας είχε ελεγχθεί στο χέρι πριν προχωρήσουμε σε σκανάρισμα των επιστροφών σας. Παρόλο που το λάθος δεν ήταν δικό μας και εμείς είμαστε σίγουροι ότι τα εν λόγω έντυπα δεν ήταν μέσα στο πακέτο σας, σας αποστέλλουμε επιταγή ύψους €16.43 με το οποίο σας πιστώνουμε τα εν λόγω έντυπα». Στην ίδια επιστολή αναφέρεται επίσης ότι  «Ως εκ τούτου σας ενημερώνω ότι είναι η τελευταία φορά που αποδεχόμαστε παρόμοιο παράπονο από εσάς και θα πρέπει από τώρα και στο εξής να αποδέχεστε και να εμπιστεύεστε το αποτέλεσμα του ελέγχου των επιστροφών σας που εμείς κάνουμε. » 

Από τα πιο πάνω στοιχεία διαπιστώνεται ότι όχι μόνο η καταγγελλόμενη εταιρεία ήταν πρόθυμη να βοηθήσει τους συνεργάτες της αλλά και ότι ο καταγγέλλων είχε ταλαιπωρήσει την εταιρεία με τα επανειλημμένα παράπονά του και άρα ο οποιοσδήποτε ισχυρισμός από πλευράς του τελευταίου για γρήγορη επιστροφή λεφτών από την εταιρεία μπορεί να αιτιολογηθεί.

Β. Καθόσον αφορά τη δεύτερη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι η αξιολόγηση της παρούσας καταγγελίας αφορά την κατ΄ισχυρισμό συμπεριφορά του καταγγελλόμενου σε σχέση με τις χρεώσεις εντύπων παρά την επιστροφή τους. Για την αξιολόγηση της καταγγελλόμενης αυτής συμπεριφοράς έλαβε υπόψη της, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα.

α) Ο καταγγελλόμενος υποστηρίζει ότι δεν προκύπτουν λάθη στην επιστροφή εντύπων μετά την αυτοματοποίηση του συστήματος, σύμφωνα με την οποία σκανάρονται τα bar codes κάθε εντύπου από ειδικό μηχάνημα. Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι για να γίνεται το “σκανάρισμα” των εν λόγω εντύπων κάποιος υπάλληλος πρέπει να παίρνει το έντυπο και να το περνά από το μηχάνημα, παραλληλίζοντας τη διαδικασία αυτή με τη διαδικασία σε υπεραγορές. Είναι ισχυρισμός του καταγγέλλοντα ότι εφόσον χρειάζεται η παρέμβαση του ανθρώπινου παράγοντα, τότε είναι λογικό να γίνονται λάθη.

β) Ο καταγγελλόμενος υποστηρίζει ότι με την εισαγωγή του νέου συστήματος ένας ελάχιστος αριθμός περιπτέρων αμφισβητεί την ορθότητα της νέας διαδικασίας, ενώ η συντριπτική πλειοψηφία των 1300 πελατών δεν έχει πλέον κανένα παράπονο ή πρόβλημα. Ο καταγγελλόμενος υποστηρίζει ότι τα εν λόγω σημεία πώλησης δεν προτιμούν το νέο σύστημα αφού δεν μπορούν πλέον να το «εκμεταλλευτούν».

Η χρησιμοποίηση των πιο πάνω στοιχείων και ή δεδομένων σε σχέση με το σύστημα αυτοματοποίησης της διαδικασίας της καταγγελλόμενης εταιρείας στην προκαταρτική απόφαση της Επιτροπής δεν σημαίνει ότι η Επιτροπή αγνοεί και δεν επικροτεί το κλειστό σύστημα καταγραφής που εγκαθίδρυσε ο καταγγέλλοντας. Η Επιτροπή  θεωρεί ότι τόσο ο καταγγέλλων όσο και ο καταγγελλόμενος έχουν επενδύσει σε αυτά τα συστήματα, όμως δεν είναι σε θέση να κρίνει την αποτελεσματικότητα ή όχι αυτών των συστημάτων. Όπως επίσης δεν μπορεί να αγνοήσει το γεγονός ότι η παράδοση καινούριων εντύπων όσο και η καταμέτρηση των επιστροφών γίνονται στην παρουσία μόνο του ενός από τα δύο μέρη, ασχέτως της εγκαθίδρυσης αυτών των συστημάτων.

Γ. Καθόσον αφορά τη τρίτη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι οι οποιεσδήποτε αναφορές της στην προκαταρκτική απόφαση είναι συμπεράσματα που απορρέουν μόνο από τα στοιχεία που υπάρχουν στο διοικητικό φάκελο. Από την αξιολόγηση των στοιχείων του διοικητικού φάκελου, διαφαίνεται ότι ο καταγγελλόμενος δεν αποδέκτηκε ότι μπορεί να έκανε και ο ίδιος λάθη στα πλαίσια της συνεργασίας του με την καταγγελλόμενη εταιρεία. Στις γραπτές του θέσεις που απέστειλε σε σχέση με την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής ισχυρίζεται ότι κάτι τέτοιο δεν δήλωσε ποτέ. Καταρχάς σ΄ αυτό το σημείο η Επιτροπή τονίζει ότι η αναφορά της στην προκαταρκτική της απόφαση για μη παραδοχή από πλευράς του καταγγέλλοντα ότι μπορεί να έκανε λάθη είναι δικό της συμπέρασμα και όχι του καταγγέλλοντα. Επίσης ο καταγγέλλων στις ίδιες θέσεις του δηλώνει ότι  εγκατέστησε το κλειστό κύκλωμα καταγραφής γιατί: «κάθε φορά που ανέφερα διαφορά στα τιμολόγια, ο Κρόνος μου απαντούσε ότι δεν τα επέστρεφα, γι’ αυτό τα χρεώθηκα. Αυτές οι περιπτώσεις ήταν τόσες πολλές που άρχισα να πιστεύω ότι ίσως εγώ κάνω τα λάθη». (Η υπογράμμιση είναι δική μας)

Η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο να αναφέρει ότι και σε ένα σύστημα  κλειστoύ κυκλώματος καταγραφής εμπλέκεται ο ανθρώπινος παράγοντας Η Επιτροπή δεν μπορεί παρά να προσθέσει ότι οι πιο πάνω αναφορές του καταγγέλλοντα στο στάδιο της προκαταρκτικής απόφασης όχι μόνο δεν αλλάζουν τις απόψεις της αλλά ενισχύουν την κρίση της ότι ο καταγγέλλων δεν αποδεχόταν ότι έκανε λάθη στη συνεργασία του με την καταγγελλόμενη εταιρεία. Τέλος, η Επιτροπή επισημαίνει ότι σε καμία περίπτωση ο καταγγέλλων δεν κατηγορείται γιατί η παρούσα υπόθεση αφορά καταγγελία με συγκεκριμένο αντικείμενο και έχοντας συγκεκριμένο πρόσωπο εναντίον του οποίου στρέφεται δηλαδή της εταιρείας Κρόνος.
Δ. Καθόσον αφορά τη τέταρτη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο ΣΥΚΑΔΕ είναι ο αρμόδιος σύνδεσμος προστασίας των δικαιωμάτων των περιπτερούχων, πράγμα το οποίο κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει. Ενώπιόν της η Επιτροπή έχει έγγραφα που δεικνύουν ότι ο ΣΥΚΑΔΕ κάλεσε τα διάφορα σημεία πώλησης να αναφέρουν προβλήματα που είχαν με το Πρακτορείο και ότι αργότερα ο ΣΥΚΑΔΕ συναντήθηκε με το Πρακτορείο Κρόνος. Σύμφωνα με τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, διαφαίνεται ότι ο εν λόγω σύνδεσμος κατά τη συνάντηση αυτή παραδέχτηκε ότι και οι περιπτερούχοι με τη σειρά τους «ξεγελούν» το Πρακτορείο. Αποτέλεσμα αυτής της συνάντησης και της ανταλλαγής απόψεων ήταν η έκδοση σχετικής ανακοίνωσης του συνδέσμου ημερομηνίας 29 Σεπτεμβρίου 2009 στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα «Θα θέλαμε με αυτή την ευκαιρία, να επισημάνουμε ότι η καλή συνεργασία απαιτεί αμοιβαία υπευθυνότητα και ειλικρίνεια. Στη διάρκεια της συνάντησης, οι εκπρόσωποι του Πρακτορείου μας παρουσίασαν συγκεκριμένα στοιχεία για συχνά λάθη εκ μέρους περιπτερούχων (όχι κατ’ ανάγκη μελών του Συνδέσμου), πολλά από τα οποία ήταν εσκεμμένα και είχαν ως στόχο να ξεγελάσουν το Πρακτορείο». (Η υπογράμμιση είναι δική μας)

Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι πιο πάνω αναφορές αποτελούν τετελεσμένα γεγονότα και άρα οι οποιοιδήποτε ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα σε αυτό το στάδιο σε σχέση με σύγκρουση μεταξύ του πρακτορείου Κρόνου και του συνδέσμου και αναξιόπιστων ανακοινώσεων του συνδέσμου δεν μπορούν να αλλάξουν τα καταληκτικά συμπεράσματα του συνδέσμου σε σχέση με τη συμπεριφορά των περιπτεριούχων προς το πρακτορείο Κρόνος. Επίσης πρέπει να σημειωθεί ότι αυτοί οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα δεν τεκμηριώνονται από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου.

Ε. Καθόσον αφορά τη πέμπτη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή σημειώνει ότι η παράδοση καινούριων εντύπων όσο και η καταμέτρηση των επιστροφών γίνονται στην παρουσία μόνο του ενός από τα δύο μέρη. Επίσης η Επιτροπή σημειώνει ότι τα δελτία επιστροφών συμπληρώνονται από τα σημεία πώλησης, ενώ τα τιμολόγια συμπληρώνονται από το Πρακτορείο. Γι΄ αυτούς τους λόγους κάποιος μπορεί να ισχυριστεί ότι τα δελτία επιστροφών και τα τιμολόγια δεν μπορούν να θεωρηθούν πάντοτε κατ΄ απόλυτο τρόπο ως βάσιμα αποδεικτικά στοιχεία για την αξιολόγηση μίας συμπεριφοράς πραγματοποίησης λαθών.
Παρ΄ όλα αυτά η Επιτροπή επισημαίνει ότι κατά τη διεξαγωγή της έρευνας της καταγγελίας ο καταγγέλλων ερωτήθηκε δύο φορές όσον αφορά τον αριθμό των περιπτώσεων κατά τις οποίες έγιναν λάθη από πλευράς της εταιρείας Κρόνος. Η έρευνα αποσκοπούσε στο να αξιολογήσει τον αριθμό των περιπτώσεων πραγματοποίησης λαθών από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας και να λάβει υπόψη της την πιθανότητα ύπαρξης πολλών τέτοιων λαθών, ασχέτως του εάν τα τιμολόγια και τα δελτία επιστροφών ενδέχεται να μην είναι πάντοτε κατ΄ απόλυτο τρόπο βάσιμα αποδεικτικά στοιχεία. Αυτό γιατί εάν αυτά τα λάθη που απορρέουν από μία αξιολόγηση των τιμολογίων και των δελτίων επιστροφών γίνονται συνεχώς σε μία περίοδο 8 χρόνων, όπως ισχυρίζεται ο καταγγέλλοντας. από μία εταιρεία που κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά, ενδέχεται να υφίσταται μία μορφή κατάχρησης. Σε απάντηση στα ερωτηματολόγια ημερομηνίας  4/8/2009 και 8/12/2009 ο καταγγέλλων δήλωσε ότι σε «250 περίπου περιπτώσεις η εταιρεία Κρόνος εφάρμοζε την καταγγελλόμενη συμπεριφορά τα τελευταία οκτώ χρόνια». Ο καταγγέλλων παρουσίασε αποδεικτικά στοιχεία τιμολογίων και δελτίων επιστροφών για 3 περιπτώσεις κατά το 2007, 5 περιπτώσεις κατά το 2008 και 3 περιπτώσεις κατά το 2009. Ο καταγγέλλων, ενώ του δόθηκε η ευκαιρία δύο φορές δεν προσκόμισε οποιαδήποτε άλλα αποδεικτικά στοιχεία σε σχέση με τιμολόγια και δελτία επιστροφών τα οποία να δεικνύουν και να αποδεικνύουν μια επαναλαμβανόμενη συμπεριφορά ενδεχόμενης κατάχρησης από πλευράς της εταιρείας Κρόνος.

ΣΤ. Καθόσον αφορά την έκτη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι σε επιστολή του ΣΥΚΑΔΕ προς τα μέλη του, ημερομηνίας 29 Σεπτεμβρίου 2009, αναφέρεται ότι  εκπρόσωποι του Πρακτορείου,  σε συνάντηση τους με το ΣΥΚΑΔΕ, παρουσίασαν συγκεκριμένα στοιχεία για συχνά λάθη εκ μέρους περιπτερούχων (όχι κατ’ ανάγκη μελών του Συνδέσμου) πολλά από τα οποία ήταν εσκεμμένα και είχαν ως στόχο να ξεγελάσουν το Πρακτορείο. Παρατηρείται ότι η θέση του ΣΥΚΑΔΕ, όπως διατυπώθηκε στην επιστολή αυτή, αποτελεί παραδοχή της θέσης του καταγγελλόμενου ότι και οι περιπτερούχοι με τη σειρά τους ενδέχεται να εκμεταλλεύονται το Πρακτορείο.

Η Επιτροπή στην απόφασή της δεν αναφέρει πουθενά ότι το Πρακτορείο χαρακτηρίζει τη συμπεριφορά του καταγγέλλοντα ως μη συνεργάσιμη. Η Επιτροπή επισημαίνει ότι ο καταγγέλλων ποτέ δεν αποδέχτηκε ότι μπορεί να έκανε λάθος, έστω και αν στη δική του περίπτωση καταμέτρησης εντύπων εμπλέκεται ο ανθρώπινος παράγοντας.

Ζ. Καθόσον αφορά την έβδομη θέση του κ.Στέφανου Στεφανή, η Επιτροπή επισημαίνει ότι η οποιαδήποτε αναφορά στην εταιρεία Hellenic Distribution Agency δεν αφορά το αντικείμενο της παρούσας καταγγελίας. Επίσης η Επιτροπή δεν μπορεί να σχολιάσει ισχυρισμούς του καταγγέλλοντα, οι οποίοι όχι μόνο προκύπτουν για πρώτη φορά στο στάδιο της προκαταρκτικής έρευνας αλλά και αφορούν άλλη εταιρεία που δεν ερευνάται στην παρούσα υπόθεση. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα αποφασίζει ότι οι αναφορές του καταγγέλλοντα κ. Στέφανου Στεφανή δεν διαφοροποιούν ούτε αναιρούν την προκαταρκτική της απόφαση, για τους πιο πάνω λόγους και ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης Κρόνος και επομένως δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει την καταγγελία του καταγγέλλοντα.
………………………………

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας 

του Ανταγωνισμού       
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